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Regeste
Anspruch nach AVIG (Vermittlungsfahigkeit) | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen
E.1
A. , Jahrgang C. , war zuletzt als Restaurantfachmann tétig. Am 24. Marz 2020

meldete der Versicherte einen Anspruch auf Arbeitslosenversicherungstaggeld im Umfang
von 100 % ab demselben Datum an.

E.2

Ab dem 30. Oktober 2020 machte der Versicherte einen Leistungsexport nach den
Niederlanden geltend. Ebenfalls zog er per 31. Oktober 2020 von seiner Wohngemeinde

B. weg. Nachdem der Versicherte nach seinem Leitungsexport nicht in die Schweiz
zurlickkehrte, wurde er per 29. Januar 2021 von der Arbeitsvermittlung abgemeldet.
E.3

Am 8. Juli 2021 unterbreitete die Arbeitslosenkasse des Versicherten, die UNIA, dem
kantonalen Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit Graubinden (KIGA) die Frage zum
Entscheid, ob der Versicherte grundsétzlich fir den Zeitraum vom 24. Mérz 2021 (recte:
2020) bis 29. Januar 2021 a's vermittlungsféhig gelte, nachdem sich der Versichertein
diesem Zeitraum insgesamt Uber zwel Monate im Ausland aufgehalten hatte. Fiir den Fall,
dass das KIGA die Vermittlungsfahigkeit bejahen wiirde, sollte das KIGA erganzend
prufen, ob der Versicherte im Zeitraum 24. Mé&rz 2020 bis 30. Mai 2020 as
vermittlungsfahig gelte. Begriindend fuhrte die Arbeitslosenkasse an, aufgrund
nachtraglicher Hinweise und einverlangter Belege stehe fir sie fest, dass sich der
Versicherte vom 31. Mai 2020 bis mindestens 5. Juli 2020, vom 12. Juli 2020 bis 14. Juli
2020, vom 27. Juli 2020 bis 29. Juli 2020 und vom 28. August 2020 bis 15. September 2020
(vom 1. September 2020 bis 12. September 2021 [recte: 2020] mit Zwischenverdienst) in
den Niederlanden aufgehalten hatte. Ein weiterer Auslandaufenthalt habe vom 21. Oktober
2020 bis 22. Oktober 2020 stattgefunden, bevor er sich ab dem 30. Oktober 2020 bis zur
Abmeldung am 29. Januar 2021 im Rahmen des L eistungsexports erneut in den
Niederlanden aufgehalten habe.
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E.31

Die Voraussetzungen fur Arbeitslosenentschadigung ergeben sich aus Art. 8 AVIG.
Demnach hat der Versicherte Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, wenn er unter
anderem vermittlungsfahig ist (vgl. Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG). Vermittlungsfahig ist, wer
bereit, in der Lage sowie berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an



- 6 - Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen (Art. 15 Abs. 1 AVIG). Der Begriff der
Vermittlungsfahigkeit enthalt folgende Elemente, welche kumulativ erfullt sein mussen:
Die Vermittlungsbereitschaft (subjektives Element), die Arbeitsfahigkeit (objektives
Element), die Arbeitsberechtigung (objektives Element) sowie die Bereitschaft zur
Teilnahme an Eingliederungsmassnahmen (siehe Praxis Uber die
Arbeitslosenentschadigung [AV1G-Praxis ALE], vom Juli 2022, herausgegeben vom
Staatssekretariat fur Wirtschaft [SECO], Rz. B215). Die Teilelemente der
Vermittlungsféahigkeit sind aufgrund der personlichen Umstande der betreffenden
versicherten Person abzuklaren und zu bestimmen (siehe KUPFER BUCHER, in:
STAUFFER/CARDINAUX [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 5.
Aufl., Zurich/Basal/Genf 2019, S. 89). Eine versicherte Person, die arbeiten will, kann und
darf, und die sich um Arbeit bemiht, gilt grundsétzlich, unabhangig von der
arbeitsmarktabhangigen Vermittlungschance, as vermittlungsféhig. Wenn jedoch die
versicherte Person aus personlichen, familidren oder zeitlichen Grinden ihre Arbeitskraft
auf dem fur sie in Betracht fallenden allgemeinen Arbeitsmarkt nicht so einsetzen kann oder
will, wie es ein Arbeitgeber normalerweise verlangt, liegt Vermittlungsunfahigkeit vor
(AVIG-Praxis ALE Rz. B217 und Rz. B224). Der Begriff der Vermittlungsfahigkeit
schliesst graduelle Abstufungen prinzipiell aus. Entweder ist die versicherte Person
vermittlungsfahig, insbesondere bereit, eine zumutbare Arbeit (im Umfang von mindestens
20 % eines Normalarbeitspensums; vgl. Art. 5 AVIV) anzunehmen, oder nicht (siehe BGE
146V 210E.3.2, 143V 168 E.2 und 136 VV 95 E.5.1; Urteil des Bundesgerichts
8C_486/2021 vom 24. August 2021 E.3.2).

E.3.2

Ein wesentliches Merkmal der Vermittlungsbereitschaft ist die Willigkeit zur Annahme
einer Dauerstelle als Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerin. Entscheidend ist dabei, ob jemand
bereit ist, im Rahmen von Arbeitsbemtihungen, Stellenzuwelsungen, Zuweisungen in
Programme

- 7 - zur vorubergehenden Beschéftigung usw., eine zumutbare Stelle anzunehmen und die
Weisungen der Organe der Arbeitslosenversicherung zu befolgen. Dazu geniigt die
Willenshaltung oder die bloss verbal erkléarte Vermittlungsbereitschaft nicht. Vielmehr ist
der Versicherte mit Blick auf Art. 17 Abs. 1 AVIG gehalten, sich der offentlichen
Arbeitsvermittiung zur Verflgung zu stellen, angebotene zumutbare Arbeit anzunehmen
und sich selbst intensiv nach einer zumutbaren Stelle umzusehen (NUSSBAUMER,
Arbeitsosenversicherung, in: MEY ER [Hrsg.], Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht,
Band X1V, Soziae Sicherheit, 3. Aufl., Basel 2016, S. 2348 Rz. 270; Urteile des
Bundesgerichts 8C_576/2021 vom 27. Januar 2022 E.2.2, 8C_56/2019 vom 16. Mai 2019
E.2.1). Ob diesder Fal ist, beurteilt sich aufgrund der tatséchlichen Verhdltnisse, wie sie
bis zum Erlass des Einspracheentscheids bestanden haben (vgl. BGE 146 V 210 E.3.2; 143
V 168 E.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_576/2021 vom 27. Januar 2022 E.2.2).

E.33

Nicht as vermittlungsfahig gilt nach der Rechtsprechung in der Regel eine versicherte
Person, die auf einen bestimmten Termin anderweitig disponiert hat und deshalb fir eine
neue Beschéftigung nur noch wahrend relativ kurzer Zeit zur Verfigung steht, weil die
Aussichten, fur die verbleibende Zeit von einem anderen Arbeitgeber angestellt zu werden,
verhadtnismassig gering sind. Entscheidend fir die Beurteilung des Einzelfalls sind dabei



nicht in erster Linie der Arbeitswille und die Arbeitsbemiihungen der versicherten Person
oder gar die Frage, ob siein dieser Zeit effektiv eine Beschéftigung gefunden hat.
Massgebend ist vielmehr, ob mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, dass ein Arbeitgeber die versicherte Person fur die konkret zur Verfligung stehende
Zeit noch einstellen wiirde. Sind die Anstellungschancen unter den gegebenen Umstanden
als gering zu bezeichnen, muss die Vermittlungsfahigkeit verneint werden

-8-(BGE 146 V 210 E.3.1; 126 V 520 E.3a; Urteile des Bundesgerichts 8C_435/2019 vom
11. Februar 2020 E.3.1 und 8C_472/2018 vom 22. Januar 2019 E.3.2. Siehe auch
AVIG-PraxisALE Rz. B226 ff.).

E.34

Zu Beginn der Arbeitslosigkeit gilt in der Regel eine versicherte Person als nicht
vermittlungsfahig, wenn sie auf einen bestimmten Zeitpunkt anderweitig disponiert hat und
deshalb fir eine neue Beschaftigung nur noch wahrend verhadltnismassig kurzer Zeit dem
Arbeitsmarkt zur Verflgung steht und nur noch geringe Aussichten hat, von einem
Arbeitgeber angestellt zu werden. Zeitliche Einschrénkungen auf einen bestimmten
Zeitpunkt ergeben sich aufgrund von Auslandreisen, Ruckkehr von Auslandern in ihren
Heimatstaat, Militérdienst, Ausbildung, Aufnahme und Ausiibung einer selbststandigen
Erwerbstétigkeit. Steht die versicherte Person dem Arbeitsmarkt fir mindestens drei
Monate zur Verflgung, gilt sie als vermittlungsfahig. Liegt die Verflgbarkeit unter drei
Monaten, kann die Vermittlungsfahigkeit bejaht werden, sofern aufgrund der
Arbeitsmarktsituation und der Flexibilitét der versicherten Person (z.B. Bereitschaft fur
Téatigkeiten auch ausserhalb des erlernten Berufes und zur Annahme von Temporérstellen)
eine gewisse Wahrscheinlichkeit besteht, von einem Arbeitgeber angestellt zu werden
(AVIG-Praxis ALE Rz. B227; siehe auch Urteil des Verwaltungsgerichts[VGU] S17 13
vom 10. Mé&rz 2017 E.3b).

E.4

Mit Verfigung vom 14. Juli 2021 hielt das KIGA fest, trotz diverser Auslandaufenthalte
konne nicht gesagt werden, dass der L ebensmittel punkt des Versicherten im Zeitraum vom
24. Méarz 2020 bis 29. Januar 2021 nicht in der Schweiz gewesen ware. Allerdings lehnte
das KIGA in dieser Verfligung die Anspruchsberechtigung des Versicherten ab dem 24.
Maérz 2020 bis zum

E.41

Der Beschwerdefuhrer, zum damaligen Zeitpunkt wohnhaft in B. , meldete sich per
24. Mé&rz 2020 (Bg-act. 1), also Ende Wintersaison 2019/2020, zum Bezug von
Arbeitslosenversicherungstaggeld an. Unbestritten geblieben ist, dass der Beschwerdefthrer
sowohl Ende Mai 2020 fir mehr as vier Wochen (vom 31. Mai 2020 bis mindestens 4. Juli
2020) in die Niederlande reiste (vgl. Bg-act. 7 S. 31, S. 64-78, S. 88), als auch, dass der
Beschwerdefuhrer weiterhin in der Schweiz wohnhaft war (vgl. Bg-act. 8 S. 4). Aufgrund
dieses Auslandaufenthalts, war der Beschwerdefiihrer zu Beginn seiner Arbeitslosigkeit
lediglich

- 9 - wahrend weniger als zehn Wochen (vom 24. Mérz 2020 bis 30. Mai 2020) — also
weniger alsdrei Monate —in der Schweiz und fur den hiesigen Arbeitsmarkt verfugbar. In
der Regel muss somit angenommen werden, dass wahrend dieser Zeit der
Beschwerdefuhrer nicht vermittlungsfahig war (vgl. AVIG-Praxis ALE Rz. B227). Auch



das Bundesgericht hat wiederholt die Vermittlungsfahigkeit bei Versicherten verneint,
welche nur wenige Wochen — bis mindestens zehn Wochen — dem Arbeitsmarkt zur
Verfligung standen (BGE 126 V 520 E.3b [8 Wochen]; Urtell des Bundesgerichts C 169/06
vom 9. Mérz 2007 E.3.2 [10 Wochen]; siehe ferner auch VGU S 20 69 vom 29. April 2021
E.2.5[2 Monate]; S17 13 vom 10 Mé&rz 2017 E.4a[4 Wochen]; S 13 86 vom 26. November
2013 E.2 [2 Monate]; S13 4 vom 1. Marz 2013 E.3b [8 Wochen resp. 2 x 4 Wochen]; S 11
121 vom 24. Januar 2012 E.2b [8 Wochen resp. 2 x 4 Wochen]; S 09 119 vom 14. Oktober
2009 E.4b [6 Wochen]; S09 101 vom 27. August 2009 E.3d [4 Wochen resp. 2 x 2
Wochen]). Dasich der Beschwerdefiihrer wahrend dem Bezug von ALE vom Arbeitsmarkt
zuriickzog (Bg-act. 7 S. 31 und S. 200-202 [Uberweisung ALE fur die Monate Marz bis
Mai 2020 CHF 5'314.30 am 23. Juni 2020] und S. 203 f.) und weil er auf einen bestimmten
Zeitpunkt, d.h. in casu ab dem 31. Mai 2020, anderweitig disponierte, ist seine
Vermittlungsfahigkeit zu prifen, wie wenn der Aufenthalt in den Niederlanden bereits bel
seiner Anmeldung bekannt gewesen wére und ist die gesamte Dauer der Arbeitslosigkeit zu
berticksichtigen (vgl. dazu AVIG-Praxis ALE Rz. B228). Der Beschwerdefihrer stand
weniger als zehn Wochen dem Arbeitsmarkt zur Verfigung, deshalb kann — unter
Berlicksichtigung der eingangs zitierten Rechtsprechung und Praxis — mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass sich kein Arbeitgeber hétte finden
lassen, welcher den Beschwerdefthrer fir eine derart kurze Zeitspanne angestellt hétte.
Hinzu kommt, dass die fragliche Periode in der Gastronomie, in welcher der
Beschwerdefuhrer tétig war, in die Zwischensaison fiel und die Arbeitsmarktsituation
aufgrund der Corona-

- 10 - Pandemie zusdtzlich angespannt war, was eine verstarkte und nachweisbare
Arbeitssuche auf dem hiesigen Arbeitsmarkt auch ausserhalb seines bisherigen
Berufsberei chs notwendig gemacht hétte.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, dass der Beschwerdegegner eine Einzelfallprifung der
Situation unterlassen habe. Insbesondere sei hier die Vermittlungsfahigkeit anzunehmen, da
der BeschwerdefUhrer auch in den Niederlanden nach einer Beschéftigung gesucht habe
und somit von einer besonderen Flexibilitét auszugehen sei. Dieses Vorbringen verfangt
nicht: Dass und, bejahendenfalls, welche Arbeitsbemiihungen der Beschwerdefihrer
wahrend seines Aufenthalts in den Niederlanden tatséchlich in der Schweiz getétigt hétte,
bringt er nicht vor und sind den Akten auch keine entsprechenden Hinweise zu enthehmen
(z.B. Schriftstiicke tber personliche Arbeitsbemihungen, Aufzeichnungen Uber
telefonische Bewerbungsgespréache oder via Videokonferenz). Die in der Beschwerdeschrift
aufgezahlten Arbeitsbemuhungen in den Niederlanden (S. 4 Rz. 10) wiederum sind nicht
hinlanglich belegt und genligen dem im Sozialversicherungsrecht erforderlichen
Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht. Insbesondere wurden die
angeblichen Arbeitsbemtihungen weder mittels Formular belegt, noch liegen andere
sachdienliche Belege vor (z.B. Korrespondenz bzw. Vorstellungsdaten/- notizen mit den
Betrieben, Ansprechpersonen, Telefonverlaufe/-notizen, oder dergleichen). Aktenkundig
sind im fraglichen Zeitraum auch keine Arbeitsbemiihungen ausserhalb des bisherigen
Berufes bzw. fir Temporarstellen, weder in der Schweiz noch in den Niederlanden, und
werden auch nicht behauptet (vgl. die verflgte Einstellung in der Anspruchsberechtigung
vom 2. Oktober 2020 [Bg-act. 7 S. 178]). Insgesamt liegen somit keine besondere
Flexibilitét oder andere Griinde vor, die ausnahmsweise zur Annahme fiihren wirden, dass



der Beschwerdefuhrer in dem beschrankten Zeitraum bis anfangs Juli 2020 eine
Arbeitsstelle gefunden hétte. Dass der Beschwerdefihrer tatsachlich

- 11 - einen Zwischenverdienst in den Niederlanden erzielt hat (Bf-act. 4 und 6), andert
daran nichts, dadiese Arbeit erst im August 2020 fur den September 2020 und somit nach
der hier relevanten Periode gefunden wurde. 4.3.1. Weiter fuhrt der Beschwerdefihrer aus,
der Weisung des SECO Nr. 10 Aktualisierung " Sonderregel ungen aufgrund der Pandemie™
vom 22. Juli 2020 (Bf-act. 7 S. 2) sai zu entnehmen, dass in Anbetracht der Corona- Krise
die Suche nach einer zumutbaren Arbeitsstelle in gewissen Branchen deutlich erschwert
gewesen sei, weshalb diesem Umstand bei der Uberprifung geméass Art. 26 Abs. 3 AVIV
ein hoher Stellenwert beizumessen sei und folglich die Wiedereingliederungs-,
Bewerbungs- und Vermittlungsstrategie in quantitativer und qualitativer Hinsicht darauf
ausgerichtet werden misse. Indem der Beschwerdefihrer in den Niederlanden Arbeit
gesucht habe, habe er nicht anderweitig disponiert, vielmehr habe er parallel zu seinen
Suchbemiihungen in der Schweiz auch in seinem Heimatstaat nach einer Anstellung
gesucht und dadurch seine Arbeitsbemihungen intensiviert. 4.3.2. Am 20. Mé&rz 2020 hat
der Bundesrat ein Paket mit diversen Coronavirus- bedingten Verordnungen bzw.
Verordnungsanderungen verabschiedet, unter anderem die Verordnung Uber Massnahmen
im Bereich der Arbeitslosenversicherung im Zusammenhang mit dem Coronavirus
(Covid-19) (COVID-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung; SR 837.033). Diese
Verordnung wurde zunéchst riickwirkend per 17. Mérz 2020 in Kraft gesetzt (vgl. Art. 9
Abs. 1 der COVID-19- Verordnung Arbeitslosenversicherung; Anpassung am 9. April 2020
mit riickwirkender Inkraftsetzung per 1. Mé&rz 2020) und brachte diverse (voribergehende)
Verfahrenserleichterungen und Anspruchserweiterungen mit sich. In Bezug auf die

V oraussetzungen der Vermittlungsfahigkeit wurde nichts festgehalten. Diese Verordnung
wurde in der Folge mehrfach abgeéndert und ergéanzt. Das SECO hat zwecks

- 12 - einheitlicher Rechtsanwendung jeweils — im Nachgang an den Erlass der Verordnung
bzw. V erordnungsanderungen — entsprechende Weisungen erlassen (vgl. Art. 31 AVIG),
darunter auch die vom Beschwerdefihrer zitierte und von ihm nur auszugsweise
eingereichte Weisung des SECO Nr. 10 vom 22. Juli 2020. 4.3.3. Den Ausfuihrungen des
Beschwerdefuhrers ist entgegenzuhalten, dass die zitierte Passage sich auf die Kontrolle der
Arbeitsbemihungeni.S.v. Art. 26 Abs. 3 AVIV und nicht auf die Vermittlungsfahigkeit
I.S.v. Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG bezieht. In der Weisung des SECO Nr. 10 vom 22. Juli 2020
wie im Ubrigen auch in der zuvor ergangenen Weisung des SECO Nr. 8 Aktualisierung

" Sonderregel ungen aufgrund der Pandemie” vom 1. Juni 2020, welche im relevanten
Zeitraum anwendbar war, wird jedoch jeweils explizit festgehalten, dassim Bereich ALE
die Bestimmungen grundsétzlich unverandert gelten (vgl. Weisung des SECO Nr. 10 vom
22. Juli 2020 S. 4; Weisung des SECO Nr. 8 vom 1. Juni 2020 S. 2; siehe auch Weisung des
SECO Nr. 5 Ausserkraftsetzung " Sonderregelung aufgrund der Pandemie” vom 1. April
2022; abrufbar unter

https://www.arbeit.swiss/secoal v/de/lhome/service/publikationen/krei sschr
eiben---avig-praxis.ntml; zuletzt besucht am 18. Oktober 2022), und ist ihr nichts betreffend
die vorliegende Problematik zu entnehmen. Somit besteht kein Grund, von der
AVIG-Praxis ALE Rz. B227 ff. abzuweichen. Die Beurteilung des Beschwerdegegners,
dass der Beschwerdefuhrer sich Ende Mai 2020 aus dem Arbeitsmarkt zurtickgezogen und
anderweitig disponiert hat, ist angesichts der Gesamtheit der Umstande nachvollziehbar.
Der Beschwerdegegner hat somit die Vermittlungsfahigkeit fir die Periode zwischen 24.



Mérz 2020 und 5. Juli 2020, letzteres war ein Sonntag, zu Recht verneint. Diese
Erwégungen allein fihren bereits zum Schluss, der angefochtene Einspracheentscheid sei
nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen.

- 13- 5. Der Vollstandigkeit halber wird jedoch zusétzlich auf Umsténde hingewiesen,
welche insbesondere die Verneinung des L eistungsanspruchs fuir die Zeit seines Aufenthalts
in den Niederlanden vom 31. Mai 2020 bis anfangs Juli 2020 begriinden.

E.5

Gegen diese Verfugung erhob der Versicherte am 15. September 2021 fristgerecht
Einsprache mit dem Begehren, die Verfigung sei aufzuheben. Das KIGA wies mit
Entscheid vom 5. Oktober 2021 die erhobene Einsprache ab und bestétigte die Verfligung
vom 14. Juli 2021.

E.51

Der Beschwerdefuhrer hat vorgangig weder Kontakt mit dem regionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) noch mit der UNIA aufgenommen noch die zusténdige
Personal beraterin Gber seine Plane informiert. Dazu besagt AVIG-Praxis ALE Rz. B138,
dass ein nicht bewilligter Auslandaufenthalt zur Verneinung des L el stungsanspruchs
wahrend dessen Dauer fuhrt, selbst wenn der Versicherte leicht erreichbar ist und rasch in
die Schweiz zuriickkehren kann, um einer Zuweisung Folge zu leisten.

E.5.2

Auch liess sich der Beschwerdefiihrer — anders als im Oktober 2020 (Bg- act. 5 und 6) —
keinen Leistungsexport erteilen. Nach Art. 64 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 19. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der soziaen Sicherheit (SR 0.831.109.268.1) behélt ein vollarbeitsloser Arbeitnehmer, der
die Voraussetzungen fur einen L eistungsanspruch nach den Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats erfillt und sich in einen anderen Mitgliedstaat begibt, um dort eine
Beschéftigung zu suchen, den Anspruch auf diese Leistungen (Leistungsexportrecht). Die
Durchfuhrungsbestimmung des Art. 55 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 (SR
0.831.109.268.11) halt das genaue Vorgehen bei einem Leistungsexport fest und regelt die
Zustandigkeiten der involvierten Mitgliedstaaten. Insbesondere muss die Meldung vor der
Abreise erfolgen (Art. 55 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 987/2009; vgl. auch
https://www.arbeit.swiss/secoal v/de/lhome/menue/stell ensuchende/rueck
kehr/rueckkehr-in-die-eu-efta.ntml, Dokument Informationen Formular U2; zuletzt besucht
am 18. Oktober 2022). Daim vorliegenden Fall die Meldung erst nach dem
Auslandaufenthalt erging, entfallt somit auch ein allfaliger Anspruch auf Leistungsexport
fur die fragliche Periode.
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E.53

Nach Art. 27 AVIV hat der Versicherte nach je 60 Tagen kontrollierter Arbeitslosigkeit
innerhalb der Rahmenfrist Anspruch auf finf aufeinander folgende kontrollfreie Tage, die
er frei wahlen kann. Wahrend der kontrollfreien Tage muss er nicht vermittlungsfahig sein,
jedoch die Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen (Art. 8 AVIG) erfillen (Abs. 1). Als Tage
kontrollierter Arbeitslosigkeit zahlen Tage, an denen der Versicherte die
Anspruchsvoraussetzungen erflllt (Abs. 2). Der Versicherte hat den Bezug seiner
kontrollfreien Tage spétestens 14 Tage im Voraus der zustandigen Amtsstelle zu melden



(Abs. 3 Satz 1). Daraus erhellt, dass der Beschwerdefiihrer zu besagtem Zeitpunkt am 31.
Mai 2020 noch keinen Anspruch auf kontrollfreie Tage hatte, da er zu jenem Zeitpunkt
noch nicht die Anzahl von 60 Tagen kontrollierter Arbeitslosigkeit erreicht und tiberdies —
sollte er dies irrtimlich angenommen haben — keine rechtskonforme Meldung mindestens
14 Tage zuvor erstattet hatte. 6. Nach dem Ausgefihrten ist somit festzustellen, dass der
Beschwerdegegner zu Recht die Anspruchsberechtigung des Beschwerdef Uihrers auf
Arbeitslosenentschédigung fir die Zeit zwischen dem 24. Méarz 2020 und dem 5. Juli 2020
— letzterer war ein Sonntag — aufgrund fehlender Vermittlungsfahigkeit verneint hat. Der
angefochtene Einspracheentscheid ist im Ergebnis nicht zu beanstanden und die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen. 7. Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonale
Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht bei Streitigkeiten tber
Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist; sieht das
Einzelgesetz keine Kostenpflicht bel solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer
Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, Gerichtskosten auferlegen. Da das
AVIG keine Kostenpflicht statuiert und Mutwilligkeit oder Leichtsinn nicht vorliegen, sind
dem Beschwerdefiihrer keine K osten aufzuerlegen. Dem obsiegenden Beschwerdegegner
steht kein Anspruch auf Ersatz der Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit. g ATSG).

- 15 - |1l. Demnach erkennt das Gericht:

E.6

Gegen den Einspracheentscheid liess A. (nachfolgend BeschwerdefUihrer) am 4.
November 2021 Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graublnden erheben
und verlangte die Aufhebung des Einspracheentscheids vom 5. Oktober 2021 sowie die
Ruckweisung des Sachverhalts an die Vorinstanz zur Neubeurteilung; unter Kosten- und
Entschéadigungsfolgen zulasten des KIGA. Zur Begriindung fuhrte er im Wesentlichen an,
dassim relevanten Zeitraum von Mé&rz und April 2020 die Restaurants, Bars sowie
Unterhaltungs- und Freizeitbetriebe aufgrund der Corona-Pandemie geschlossen gewesen
seien. In diesem Zeitraum habe der Bund gleichzeitig verschiedene Erleichterungen im
Zusammenhang mit der Arbeitslosenversicherung in Kraft gesetzt. Ab dem 31. Ma 2020
bis anfangs Juli 2020 habe sich der Beschwerdefhrer sodann in den Niederlanden
aufgehalten, da Ein- resp. Ausreisebeschrankungen erstmals aufgehoben worden seien. Da
die Niederlande bereitsim April 2020 die ersten Lockerungen eingeftihrt hétten, sei es
moglich gewesen, Gaste zu bewirten. Deshalb sei der Beschwerdefiihrer fur die
Arbeitssuche in die Niederlande gereist, weil er dort gréssere Erfolgschancen gesehen habe
und um seiner Schadenminderungspflicht nachzukommen.
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E.7

Mit Stellungnahme vom 16. November 2021 verlangte das KIGA (nachfolgend
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde unter gesetzlichen Kostenfolgen. Zur
Begriindung fuhrte der Beschwerdegegner sinngemass aus, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund des vierwochigen Auslandaufenthaltes sich voriibergehend vom Arbeitsmarkt
zurlickgezogen habe. Ausserdem habe er auch keine Arbeitsbemiihungen ausserhalb seines
bisherigen Tétigkeitsbereichs nachgewiesen, sodass praktisch ausgeschl ossen gewesen sei,
dass er fur den sehr beschrankten Zeitraum vom 24. Mérz 2020 bis 31. Mai 2020 eine Stelle
gefunden hétte. In der Folge sei die Vermittlungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers vom 24.
Mérz 2020 bis zum 5. Juli 2020 abgesprochen worden. Aus diesem Grund sei der Anspruch



auf Arbeitslosenentschadigung des Beschwerdefiihrers zurecht verneint worden.

E.8

Auf einen weiteren Schriftenwechsel wurde verzichtet. Auf die Ausfihrungen der Parteien
in ihren Rechtsschriften, die eingereichten Bewelsmittel sowie den angefochtenen
Einspracheentscheid wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwégungen
eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt im vorliegenden
Beschwerdeverfahren bildet der Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 5.
Oktober 2021 (beschwerdefuhrerische Beilage [Bf-act.] 1). Nach Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes lber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 2 sowie Art. 56 Abs. 1 und Art. 57
des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der Arbeitsosenversicherung

- 5 - Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben werden. Geméss Art. 100
Abs. 3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIV; SR 837.02) ist fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen V erfligungen (Einspracheentscheide) einer kantonalen
Amtsstelle das Verwaltungsgericht desselben Kantons 6rtlich zustandig. Der angefochtene
Einspracheentscheid wurde vom kantonalen Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubiinden (KIGA) as kantonale Amtsstelle im Sinne von Art. 85 AVIG erlassen, sodass
die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts gegeben ist. Die sachliche
Zustandigkeit ergibt sich aus Art. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes (VRG; BR 370.100). Der Beschwerdefiihrer ist als
formeller und materieller Adressat des Einspracheentscheides zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 59 ATSG), weshalb auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde (Art. 60 ATSG und Art. 61 ATSG) einzutreten ist. 2. In materieller Hinsicht ist
strittig und damit zu prifen, ob die Ablehnung des Anspruchs auf

Arbeits osenentschadigung mangels Vermittlungsfahigkeit aufgrund des
Auslandaufenthaltes in den Niederlanden zu Recht erfolgt ist. Massgebend ist nur die
Periode vom 24. Mérz 2020 bis zum 5. Juli 2020, da der Beschwerdegegner die
Vermittlungsfahigkeit nur fur diese Zeitspanne mit der Verfliigung vom 14. Juli 2021
verneint (beschwerdegegnerische Beilage [Bg-act.] 8) und dies mit Einspracheentscheid
vom 5. Oktober 2021 (Bf-act. 1) bestétigt hat.
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